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S a n t r a u k a  
 
Šis straipsnis skirtas nusikalstamų veikų ikiteisminiam tyrimui, konkrečiai – ikiteisminio tyrimo 
pradėjimo stadijai. Nors pasikeitęs baudžiamasis procesas nenumato anksčiau galiojusios baudžia-
mosios bylos iškėlimo stadijos, moksliniais tyrimais nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo pradėjimas turi 
stadijos statusą. Tačiau, kitaip nei ankstesnėje šios stadijos tvarkoje, atsirado nauja patikslinimo 
sąvoka. Šios sąvokos turinys bei praktinės ikiteisminio tyrimo pradėjimo problemos ir analizuojamos 
šiame straipsnyje. 
Šis ir kiti susiję klausimai – ikiteisminio tyrimo organizavimas, keitimosi informacija tarp iki-
teisminio tyrimo pareigūno ir prokuroro, operatyvinės informacijos panaudojimas pradedant ikiteisminį 





Ne pirmus metus baudþiamojo proceso ir kriminalistikos mokslininkai diskutuoja dël optima-
laus ikiteisminio tyrimo pradëjimo. Anksèiau diskusijos vykdavo dël baudþiamosios bylos iðkëlimo 
stadijos. Tose diskusijose praktiniai darbuotojai siekë didesniø laisviø nusikaltimo tyrimo pradiniame 
etape ir siûlydavo iðplësti veiksmø, kuriuos jie galëtø atlikti iki baudþiamosios bylos iðkëlimo, ratà. Pa-
sikeitus baudþiamojo procesinio reguliavimo sàlygoms ði problema neiðnyko. Galima dràsiai teigti, 
kad po 2003 m. problemø ðiuo klausimu padaugëjo. Ið jø paminëtinos: ikiteisminio tyrimo pradëjimo 
stadijos sampratos klausimas, galimybë atlikti patikslinamuosius veiksmus, veiksmø atlikimo gali-
mybë pradedant ikiteisminá tyrimà, baudþiamojo proceso normø ir kitø norminiø aktø suderinamumas 
ðioje stadijoje. 
Taigi santykiai, kurie susiklosto ikiteisminio tyrimo metu tarp ávairiø baudþiamojo proceso daly-
viø, ir yra mûsø tyrinëjimo objektas. 
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166 straipsnis. Ikiteisminio tyrimo pradžia 
1. Ikiteisminis tyrimas pradedamas: 
1) gavus skundą, pareiškimą ar pranešimą apie nusikalstamą veiką; 
2) jei prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigūnas patys nustato nusikalstamos veikos 
požymius ir surašo tarnybinį pranešimą. 
2. Šio Kodekso nustatytais atvejais ikiteisminis tyrimas pradedamas tik tuo atveju, kai 
yra nukentėjusiojo skundas. 
3. Sprendimą pradėti ikiteisminį tyrimą priima prokuroras, ikiteisminio tyrimo įstaigos 
vadovas ar šio įgaliotas asmuo ant pareiškimo, pranešimo ar skundo apie nusikalstamą 
veiką užrašydami rezoliuciją. Kiekvienas ikiteisminio tyrimo pradžios atvejis užregis-
truojamas nustatyta tvarka. 
4. Apie pradėtą ikiteisminį tyrimą pranešama skundą, pareiškimą arba pranešimą pa-
davusiam asmeniui. 
Straipsnio tikslas – iðnagrinëti ikiteisminio tyrimo pradëjimo stadijos patikslinamuosius veiks-
mus, reglamentuojanèius baudþiamojo proceso normas, ieðkant optimalaus praktinio proceso normø 
ágyvendinimo. 
Straipsnyje daugiausia remiamasi mokslininkø straipsniais, paskelbtais periodiniuose leidi-
niuose, Policijos departamento leidþiamais periodiniø leidiniø straipsniais bei Generalinës prokuratû-
ros atliktø apibendrinimø iðvadomis. 
 
Koncepcija ir idëjos 
 
1997 m. sudaryta nauja darbo grupë Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso (to-
liau BPK) projektui rengti, pristatydama naujà ikiteisminio nusikaltimø tyrimo koncepcijà, iðskyrë es-
minius senos sistemos trûkumus [1, p. 10–11]: 
1) „tardytojai dubliuoja kvotëjo darbà ir procesas dël to daþnai trunka ilgiau nei bûtina“; 
2) „su tais paèiais asmenimis esant parengtinio tyrimo stadijai kelis kartus atliekami tie patys 
procesiniai veiksmai. Be reikalo gaiðtamas … tiek teisësaugos pareigûnø, tiek kitø bau-
dþiamajame procese dalyvaujanèiøjø laikas“; 
3) prokuroras, gavæs „nelabai kokybiðkà gatavà produktà“ – baudþiamàjà bylà, neturi laiko 
iðtaisyti padëties, nes árodymai iðnyksta; 
4) atsisakytina baudþiamosios bylos iðkëlimo, nes „…neiðkëlus baudþiamosios bylos lyg ir 
neturëtø bûti galima atlikti kokiø nors procesiniø veiksmø. Antra vertus, neatlikus tokiø 
veiksmø daþnai neaiðku, ar apskritai yra pagrindas ir vada kelti baudþiamàjà bylà“. 
Pastarajam trûkumui paðalinti buvo siûloma ikiteisminio nusikaltimo tyrimo procedûra [1, p. 
11]: 
1) „ikiteisminis tyrimas pradedamas gavus informacijà (uþregistravus praneðimà) rengiant, da-
rant ar padarius nusikaltimà“; 
2) „ikiteisminio tyrimo ástaiga, gavusi informacijà apie nusikaltimà, atlieka neatidëliotinus veiks-
mus … bei nedelsdama informuoja prokurorà…“; 
3) prokuroras, gavæs informacijà, atlieka tyrimà pats arba paveda tai daryti ikiteisminio tyrimo 
ástaigai; 
4) ikiteisminio tyrimo ástaigos pareigûnas praneða prokurorui apie tyrimo rezultatus; 
5) kai kuriuos veiksmus gali atlikti tik prokuroras arba tik ikiteisminio tyrimo teisëjas; 
6) „tyrimo eigà lemianèius sprendimus turi teisæ priimti tik prokuroras“. 
1999 m. visuomenei buvo pristatytas BPK projektas, kurio pristatomuosiuose straipsniuose [2; 
3], raðant apie ikiteisminio tyrimo pradëjimà, buvo pabrëþiama, kad „nuo pat pirmo signalo apie pa-
darytà nusikalstamà veikà gavimo yra bûtina atlikti pilnaverèius baudþiamosios bylos tyrimo veiks-
mus“ [2, p. 11]. Taigi po dvejø metø kitø argumentø, pagrindþianèiø siûlomà ikiteisminio tyrimo pra-
dëjimo modelá, nebuvo pateikta. Tiesa, turëtume prisiminti, kaip buvo rekomenduojama spræsti teisë-
saugos institucijø atsiliepimuose iðkeltas bûsimas problemas: „prireikus (jos) galës bûti sprendþia-
mos remiantis þinybiniais norminiais aktais: ásakymais, taisyklëmis, tarnybinëmis instrukcijomis“ [4, p. 
27]. 
Mûsø poþiûriu jau tuomet buvo numatoma neigiama padëtis, kurioje kiekviena ikiteisminio ty-






jusiame BPK nustatyta 
ikiteisminio tyrimo pra-
dëjimo tvarka atspindi 
anksèiau skelbtos kon-
cepcijos gaires. Lietu-
vos BPK 166 straips-
nyje suformuota ikiteis-
minio tyrimo subjektø 
veiksmø grandinë teori-
niu lygiu atrodo nuo-
sekli ir logiðka: 
 7 
 
Pareiðkimas …            Rezoliucija pradëti IT              Registracija            Praneðimas prokurorui ir pareiðkëjui 
                     Tyrimo veiksmai 
 
         Patikslinamieji veiksmai 
 
 
Generalinis prokuroras savo ásakymu [5] patvirtino rekomendacijas, kuriose nustatë ikiteisminio 
tyrimo pradþios registravimo tvarkà. Joje atsirado budëtojas, turintis ágaliojimus pradëti ikiteisminá ty-
rimà (Rekomendacijø 2.6 punktas). Èia reikëtø prisiminti vienà esminá dalykà – BPK 166 straipsnyje ir 
generalinio prokuroro rekomendacijø „Ikiteisminio tyrimo pradþios registravimo tvarka“ 2.3 punkte 
minimi ne bet kokie ávykiai, o nusikalstamos veikos. „Informacija apie nusikalstamà veikà – tai ástai-
goje budëtojo telefonu, kitomis ryðio priemonëmis ar kitais bûdais gauta informacija apie konkreèioje 
vietoje, konkreèiu laiku ávykusá ar pastebëtà konkretø ávyká, turintá tam tikros nusikalstamos veikos po-
þymiø“ [5]. 
Ikiteisminio tyrimo, kurio metu vykdomos BPK nuostatos ir ágyvendinamos generalinio proku-






















Paaiðkinimai: NV – nusikalstama veika (pareiðkimas apie tai); REZ – rezoliucija, TP – tarnybinis praneðimas, PP – 
pareiðkimo patikslinimas, * – budëtojas kartais yra ágaliotas uþraðyti rezoliucijà. 
 
 
Iðties pareigûnø bendravimo schema gana sudëtinga. Be to, joje nepavaizdavome teritorinio 
policijos komisariato struktûrinio skirstymo, kuris iðliko dvipakopis: pareigûnas, atliekantis operatyvi-
nës paieðkos veiksmus, ir pareigûnas, atliekantis procesinius ikiteisminio tyrimo veiksmus. Lietuvos 
policijos teritoriniuose komisariatuose egzistuoja pareigûnø skirstymas á dirbanèius operatyviná ir iki-
teisminá darbà. Ðià iðvadà darome ið generalinio komisaro ásakymo, kuriuo nustatomos Lietuvos kri-
minalinës policijos biuro Informacijos analizës valdybos funkcijos: punktas „8.4.1. tvarko informacijà ir 
atlieka jos strateginæ analizæ, reikalingà Biuro, kitø specializuotø ir teritorinių policijos įstaigų ope-
ratyvinės veiklos ir ikiteisminio tyrimo struktūrinių padalinių uþdaviniams atlikti“ [6]. 
Ágyvendinant ðios rekomendacijos sampratas policijos ástaigos þemutinëje grandyje turi dirbti 
asmenys, turintys tik aukðtàjá teisiná iðsilavinimà, kad mokëtø atpaþinti nusikalstamos veikos poþymius 
ir teisingai iki sprendimo priëmimo pradëti arba nepradëti tyrimà, kvalifikuoti visuomeniná ávyká. 
Policija turi daug funkcijø ir uþdaviniø. Policijos veiklos ástatymo (toliau PVÁ), 5 straipsnio 1 da-
lies 5 punkte paþymëta, kad tik vienas ið jø yra nusikalstamø veikø ir kitø teisës paþeidimø atskleidi-
mas ir tyrimas [7]. Vykdydamas ðá uþdaviná policijos pareigûnas turi teises, nurodytas PVÁ 20 straips-
nyje. Taèiau teisinio reguliavimo kolizija atsiranda tuomet, kai tuos paèius visuomeninius santykius 
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èiam nusikaltimus, galias atlikti veiksmus. Tai prieðtarauja BPK normai, reikalaujanèiai pereiti tam tikrà 
formalià registracijos ir rezoliucijos procedûrà. Tas prieðtaravimas atsiranda ne tik teisiniø normø teo-
riniame modelyje, bet (ir tai blogiausiai) praktiniame darbe. Deja, daþniausiai tokiais atvejais aukoja-
mos pilieèiø teisës ir laisvës. Ðiai kolizijai iðspræsti S. Liutkevièius siûlo laikytis BPK kaip specialaus 
ástatymo, kuris buvo priimtas vëliau nei Policijos veiklos ástatymas [8, p. 9]. Taèiau PVÁ 20 straipsnis 
suteikia kitokias, galbût grynai policines, galimybes atskleisti ne tik nusikalstamas veikas, bet ir rea-
guoti á dar galutinai nenustatytus paþeidimus. Kategoriðkos rekomendacijos nesivadovauti PVÁ 20 
straipsnio nuostatomis gali reikðti policijos patrulinës rinktinës policininkø, apylinkës inspektoriø ir kitø 
specifines funkcijas atliekanèiø pareigûnø veiklos paralyþiavimà. 
Taigi neturëtume pamirðti, kad universaliajai ikiteisminio tyrimo ástaigai – policijai negalime tai-
kyti vienos krypties uþdavinio ir tik jam skirto visos ástaigos reguliavimo norminio modelio. 
 
Patikslinamieji ikiteisminio tyrimo pradëjimo stadijos veiksmai 
 
Ikiteisminio tyrimo klausimais raðë Þ. Miðeikis [9], P. Ancelis ir D. Grigolovièienë [10] ir kt. [11], 
taèiau P. Ancelio ir D. Grigolovièienës pastabos buvo dël ikiteisminio tyrimo organizavimo apskritai. 
Pasak jø, „ástatymas primygtinai ápareigoja ikiteisminá tyrimà pradëti ið karto gavus pareiðkimà arba 
praneðimà, nes pirminei informacijai tikrinti neskirtas nei terminas, nei galimybë atlikti tam tikrus pro-
cesinius veiksmus. Be to, BPK 3 straipsnyje nurodytos aplinkybës, dël kuriø baudþiamasis procesas 
negali bûti pradëtas, taðiau nëra numatytos procedûros, kurios leistø nepradëti ikiteisminio tyrimo ir 
ðiais atvejais, todël dabar dël jø pradedamas ikiteisminis tyrimas ir vëliau bylos nutraukiamos. Nëra 
gerai, kai sprendimà pradëti tyrimà priima tik ástaigos vadovas (jo ágaliotas pareigûnas), prokuroras, o 
ne ikiteisminio tyrimo pareigûnas. Daugeliu atvejø, iðaiðkinant nusikalstamà veikà, nukenèia spartu-
mas, dinamiðkumas. Procesinës formos kontekste, ypaè pradiniame etape, kuris daugiausia lemia ty-
rimo efektyvumà, procesas yra labai amorfiðkas“ [11, p. 56]. Tai ið esmës ikiteisminio tyrimo organi-
zavimo klausimas ir jis, be abejo, tampa vienu ið kertiniø, kai sprendþiami pareiðkimo arba skundo 
patikrinimo ar patikslinimo veiksmai.  
Þ. Miðeikis pagrástai teigia, kad pareiðkimo ar skundo patikslinimo reikalavimas yra neteisëtas 
[9, p. 52]. Verta paminëti, kad patikrinimo sàvoka, suprantama kaip tikrumo, teisingumo vertinimas ar 
kontrolë [12, p. 525], nevartojama. Patikslinimas suprantamas kaip: padaryti tikslesná; tikslinti – daryti 
tikslø, tikslesná; tikslus – iki smulkmenø atitinkantis [12, p. 845]. Taigi asmens pareiðkimo turinio deta-
lizavimas, smulkinimas, tikslinimas praktikoje virsta nukentëjusiojo apklausa, o pareigûno atvykimas á 
ávykio vietà ir susipaþinimas su ja – apþiûra de facto. 
BPK komentare raðoma, kad „ikiteisminis tyrimas turi bûti padedamas ir tuomet, kai ið gauto 
skundo, pareiðkimo ar praneðimo negalima patikimai spræsti, ar nusikalstama veika ið tikrøjø buvo 
padaryta“ [13, p. 425]. Kritiðkai vertindami ðià nuostatà galime teigti, kad ástatymø leidëjo nustatyta 
patikslinimo galimybë yra perteklinë. Tuo tarpu praktikoje daþnai iðkyla poreikis iðaiðkinti ávykio po-
bûdá. 
Generalinei prokuratûrai atlikus ikiteisminio tyrimo ástaigose patikrinimus daugiausia ástatymø ir 
kitø teisës aktø paþeidimø nustatyta priimant sprendimus dël skundø, pareiðkimø ir praneðimø apie 
nusikalstamas veikas. Daþnai pareiðkimai dël veikø nëra akivaizdþiai neteisingi, vadinasi, yra teisingi ir 
juose lyg ir praneðama apie nusikalstamà veikà, todël lyg ir turëtø bûti pradedamas ikiteisminis tyri-
mas, taèiau problema ta, kad nëra nusikaltimo poþymiø ar nusikaltimo sudëties elementø arba yra kiti 
BPK 3 straipsnyje numatyti pagrindai, darantys baudþiamàjá procesà negalimà.  
Policijos padaliniuose jau po trijø mënesiø darbo naujomis sàlygomis pastebëtas poreikis atlikti 
ikiteisminio tyrimo veiksmus iki ikiteisminio tyrimo pradþios. Praktikai siûlë leisti jiems atlikti ávykio 
vietos apþiûrà arba tyrimà sprendþiant ikiteisminio tyrimo pradëjimo klausimà [14, p. 3]. Deja, ðiuo 
aspektu klausimas nepajudëjo ið vietos, tokie pat priekaiðtai skambëjo ir po metø [15, p. 3]. Tiesa, 
aukðti policijos pareigûnai pripaþindavo, kad naujas baudþiamojo proceso ástatymas versdavo juos 
daryti neteisingus tyrimo þingsnius: „aplinkybes nustatyti ástatymas leidþia tik vienu bûdu – praðyti pa-
reiðkëjà jas patikslinti. Kaip rodo praktika, tuomet vyksta nedidelis ikiteisminis tyrimas: praðoma ne tik 
pareiðkëjo paaiðkinimo, reikalui esant, paaiðkinimas imamas ir ið kito asmens, galinèio paliudyti tam 
tikras aplinkybes. Taip daroma, kai atsisakymas aiðkiai ámanomas... Deja, pagal baudþiamàjá procesà 
to daryti negalima“1 [16, p. 4]. 
                                                 
1
 Toliau pareigūnė pateikia rekomendacijas, kaip parengti dokumentus, jei atsisakoma pradėti ikiteisminį tyrimą. Krimi-
nalistiniu požiūriu tai rekomendacijos atlikti intelektualiąją klastotę, todėl mes necituojame jos rekomendacijų, kad neprisidėtume 
prie tarnybinių pažeidimų skatinimo. 
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Nuo 2003 m. pavasario kriminalinë policija vadovauja tyrëjams, buvusiems tardytojams, taèiau 
norima taip pat iðlaikyti senà darbo sistemà, pagrástà ne ðiuolaikiniu baudþiamuoju procesu, o ope-
ratyvinës veiklos atskyrimu nuo baudþiamojo proceso, nors tolesnis Operatyvinës veiklos ástatymo 
(toliau OVÁ) taikymas jau tampa abejotinas. Pavyzdþiui, Telðiø raj. Policijos komisariato tyrëja „per ge-
guþës mënesá baigë tik 4 medþiagø ikiteisminá tyrimà, o tyrimas buvo pradëtas dël 162 nusikalstamø 
veikø. Vadovai praktiðkai nusiðalino nuo tyrimo organizavimo,... laikomasi nuostatos, esà tyrimà turi 
baigti tik tie tyrëjai, kurie anksèiau buvo tardytojai...“ [17, p. 3]. Ðios nuostatos apraiðkø yra ir dabar. 
To prieþastys – trûkumai reglamentuojant patikslinamuosius veiksmus bei jø konkurencija su operaty-
vinës paieðkos veiksmais. 
 
 
Patikslinimo sprendimø bûdai 
 
Tyrëjai, gavæ skundà, pareiðkimà, praneðimà apie nusikalstamà veikà, galëtø pradëti ikiteisminá 
tyrimà remdamiesi viena ið vadø arba net abiem vadomis, numatytomis BPK 166 straipsnio 1 dalyje, ir 
priimdami galimus tris sprendimø variantus, numatytus BPK 166 straipsnio 3 dalyje. T. y. jei ið 
skundo, pareiðkimo ar praneðimo neaiðku, ar nusikalstama veika buvo, ikiteisminio tyrimo pareigûnai 
gali patys imtis nustatyti, ar yra padaryta nusikalstama veika, – tikslinti skundà, tikrinti kitø ástatymø 
nustatyta tvarka, o sprendimus priimti ávairiais bûdais (formomis): uþraðydami rezoliucijà arba suraðy-
dami tarnybiná praneðimà ar tyrëjo atliekamus pirminius procesinius veiksmus. Jei, pavyzdþiui, ávyko 
nuþudymas – tiesiog pradëti proceso veiksmus; jei gautas raðytinis pareiðkimas apie akivaizdþià nu-
sikalstamà veikà – tyrimà pradëti uþraðant rezoliucijà ar tiesiog pradedant pirmàjá proceso veiksmà. 
Nustaèius nusikalstamos veikos poþymius suraðyti tarnybiná praneðimà. 
Siûlomos pataisos apribotø nepagrásto baudþiamojo proceso pradëjimà, leistø kitø ástatymø 
nustatyta tvarka patikslinti skundus, pareiðkimus ir praneðimus, ikiteisminis tyrimas bûtø netrukdomas 
iðankstiniø sprendimø, nelogiðkai perkeliamø prieð nedelsiant bûtinus atlikti tyrimo veiksmus. 
Iðsprendus ðias problemas maþiau bûtø problemø ir dël átariamøjø nepagrástos apklausos, jei 
neaiðku, ar buvo pats nusikalstamos veikos ávykis, ar yra jos poþymiø ir ar nereikëtø „tarnybiniø pra-
neðimø „antrininkø“ paaiðkinimø (suraðytø kabineto kolegos). Ikiteisminis tyrimas bûtø pradedamas ir 
esant vadai, ir nusikalstamø veikø poþymiams, nesant aplinkybiø, daranèiø baudþiamàjá procesà ne-
galimà bei esant galimybei atlikti raðytiniø pareiðkimø patikrinimus kitø ástatymø nustatyta tvarka.  
Deja, dabartiniame BPK normos suformuluotos taip, kad orientuoja tyrëjà ne tiek á vadas ir pa-
grindus pradëti procesà (pagrindai visai neapibrëþti – kaip suprasti nusikaltimo poþymius – ar tai, kad 
padaryta pavojinga veika, prieðinga teisei, numatyta BK, ar yra nusikaltimo sudëties poþymiai), ne á 
BPK 3 straispnyje numatytas aplinkybes, daranèias procesà negalimà, kiek á netobulà BPK 168 
straispnyje reglamentuotà atsisakymà pradëti ikiteisminá tyrimà. Jei negalima atsisakyti pradëti iki-
teisminá tyrimà, jis pradedamas neatsiþvelgiant á informacijos stokà ir á kitas aplinkybes. 
Þinoma, lieka problema, kad negalima iðreikalauti dokumentø, atlikti tyrimø ir apþiûrëti ávykio 
vietas iki ikiteisminio tyrimo pradþios. Esant tokiai padëèiai apþiûrëjus ávykio vietà automatiðkai pagal 
siûlomà variantà prasidëtø ikiteisminis tyrimas.  
Galimas ir kitas sprendimo bûdas – reglamentuoti BPK iðlygà, t. y. iki ikiteisminio tyrimo pra-
dþios leisti atlikti ávykio vietø apþiûras, specialistø tyrimus, iðreikalauti dokumentus. Juo labiau kad 
BPK nëra normos dël ikiteisminio tyrimo pareigûnø teisës iðreikalauti dokumentus ir informacijà iki 
baudþiamojo proceso pradþios. Daþnai reikalingas ne skundo patikslinimas, gaunant ið pareiðkëjo 
papildomà paaiðkinimà, o tai paneigiantys ar patvirtinantys dokumentai. Tokiu atveju sumaþëtø pra-
dëtø ir nutrauktø tyrimø. Taèiau ið anksto galime nuspëti oponentø priekaiðtus, kad gráþtama á senàjá 
procesà, numatantá baudþiamosios bylos iðkëlimo stadijà ir tyrimo veiksmus pareiðkimams patikrinti. 
Ðiam modeliui ir mes nelinktume pritarti. 
Kitas bûdas – paðalintini nesuprantamus, neapibrëþtus teiginius apie akivaizdþiai neteisingus 
faktus, nes asmuo gali praneðti teisingus faktus, taèiau gali bûti neaiðku, ar yra nusikaltimo poþymiø. 
Pavyzdþiui, asmuo praneða: „man þinoma, kad pilietis platina narkotikus, prekiauja ginklais, kyðinin-
kauja“. Negalima konstatuoti, kad toks pareiðkimas akivaizdþiai neteisingas, taèiau já reikëtø tikrinti 
Operatyvinës veiklos ar kitø ástatymø nustatyta tvarka. Be to, esant teisingiems faktams gali nebûti pa-
reiðkëjo ásivaizduojamø pagal jo turimà informacijà ar teisines þinias nusikaltimo ir nusikaltimo sudë-
ties poþymiø, ar aplinkybës gali bûti numatytos BPK 3 straipsnyje. 
Dar vienas bûdas – ið viso paðalinti galimybæ atsisakyti pradëti ikiteisminá tyrimà, paliekant teisæ 
patikslinti skundus, pareiðkimus, praneðimus apie nusikalstamà veikà, t. y. gauti pareiðkëjø paaiðki-
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nimus, iðreikalauti dokumentus. Tai bûtø savotiðkas „veto“, kurio imasi ikiteisminio tyrimo ástaiga, kol 
bus iðaiðkintos aplinkybes. Tiesa, tuomet iðkils klausimas dël pareiðkimo nagrinëjimo terminø. 
Siûlymas suteikti ikiteisminio tyrimo ástaigos vadovui, reglamentuojant tai BPK, teisæ organizuoti 
ikiteisminá tyrimà net vadybiniu poþiûriu yra abejotinas. Dviejø subjektø, kurie organizuoja tyrimà, 
duoda nurodymus ir taiko savo galias to paties pareigûno, atliekanèio ikiteisminá tyrimà, atþvilgiu, „va-
dovavimas“ reiðkia, viena vertus, veiksmø nesuderinamumà, prieðtaringumà ir dubliavimà, kita vertus, 
dar didesná valdymo disbalansà ir psichologinæ átampà tarp vykdytojø (prognozuotina dar didesnë 
kadrø kaita). Bûtina spræsti esamà BPK 62 straipsnio 1 dalies ir 170 straipsnio 2 dalies nesuderina-
mumà. Pirmame straipsnyje raðoma, kad ikiteisminio tyrimo pareigûno proceso veiksmus ir nutarimus 
proceso dalyviai gali apskøsti ikiteisminio tyrimo pareigûnà kontroliuojanèiam prokurorui, o antrame – 
kad prokuroras kontroliuoja, kaip vyksta ikiteisminis tyrimas. Taigi vienu atveju prokuroras kontro-
liuoja pareigûnà, o kitu – tyrimà. Diskutuotinas ðis siûlymas ir baudþiamojo proceso principø poþiûriu. 
Bûtø galima pritarti BPK 171 straipsnio 3 dalies pakeitimams ir reglamentuoti ikiteisminio tyrimo 
pareigûnø paskirymà tyrimo grupës vadovu, taip pat spræsti ikiteisminio tyrimo ástaigos ir jos padalinio 
vadovø ágaliojimø reglamentavimà numatant valdymo atsvaras prokuroro ágaliojimuose. 
 
 
Iðvados ir siûlymai 
 
1. Manytume, kad ikiteisminis tyrimas dël akivaizdþiø nusikalstamø veikø galëtø bûti pradeda-
mas: 
a) ant skundo, pareiðkimo, praneðimo uþraðius rezoliucijà; 
b) dël akivaizdþiø nusikalstamø veikø (pvz., nuþudymø) atlikus pirmuosius tyrimo veiksmus ir 
apie tai praneðus prokurorui; 
c) ikiteisminio tyrimo subjektams patiems nustaèius nusikalstamos veikos poþymius ir ikiteis-
miná tyrimà pradëjus tarnybiniu praneðimu. 
Klausimas dël neakivaizdþiø nusikalstamø veikø ir neaiðkiø praneðimø, kai reikia patikrinti, ga-
lëtø bûti sprendþiamas taip: pareiðkimas, praneðimas, skundas patikrinamas kitø ástatymø nustatyta 
tvarka ir ikiteisminis tyrimas pradedamas arba pirmaisiais proceso veiksmais apie tai praneðus proku-
rorui, arba tarnybiniu praneðimu ar net rezoliucija. 
2. Siûlome: 
2.1. Pakeisti ir papildyti BPK 166 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis ir iðdëstyti taip (pakeitimai ir pa-
pildymai paryðkinti): 
1. Ikiteisminis tyrimas pradedamas. Kitas variantas – vados ikiteisminiam tyrimui pradëti: 
1) gavus(-as) skundà(-as), pareiðkimà(-as) arba praneðimà(-as) apie nusikalstamà 
veikà; 
2) jei prokuroras arba ikiteisminio tyrimo pareigûnas patys nustato nusikalstamos veikos 
poþymius.  
2. Ta pati redakcija. 
3. Ikiteisminis tyrimas pradedamas: 
1) prokurorui ar ikiteisminio tyrimo ástaigos vadovo ágaliotam ikiteisminio tyrimo 
pareigûnui priëmus sprendimà pradëti ikiteisminá tyrimà ir ant skundo, pareiðkimo ar 
praneðimo apie nusikalstamà veikà uþraðant rezoliucijà; 
2) prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigûnui nustaèius nusikalstamos veikos 
poþymius ir suraðius tarnybiná praneðimà; 
3) prokurorui arba ikiteisminio tyrimo pareigûnui pradëjus bent vienà ðiame ko-
dekse numatytà proceso veiksmà. 
Kiekvienas ikiteisminio tyrimo pradþios atvejis uþregistruojamas nustatyta tvarka. 
4. Apie pradëtà ikiteisminá tyrimà ikiteisminio tyrimo pareigûnas praneða skundà, pareið-
kimà ar praneðimà padavusiam asmeniui. 
2.2. Taigi BPK 166 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktai nustatytø vadas ikiteisminiam tyrimui pra-
dëti, o 3 dalis – sprendimus pradëti ikiteisminá tyrimà ir kartu ikiteisminio tyrimo pradþios fiksavimo 
momentà. 
2.3. Papildyti LR BPK 168 straipsnio 1 dalá ir ðá straipsná papildyti nauja 2 dalimi, 2–4 dalis 
numeruojant kaip 3–5: 
1. Prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigûnas, gavæs skundà, pareiðkimà arba praneðimà, o 
reikiamais atvejais – ir jø patikslinimà, gali atsisakyti pradëti ikiteisminá tyrimà tik tuo atveju, 
kai skunde, pareiðkime arba praneðime nëra duomenø apie nusikalstamos veikos po-
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þymius arba yra ðio kodekso 3 straipsnyje numatytos aplinkybës, dël kuriø baudþia-
masis procesas negali bûti pradedamas. 
2. Skundo, pareiðkimo arba praneðimo patikslinimà prokuroras arba ikiteisminio tyrimo 
pareigûnas atlieka gaudamas ið já padavusio asmens papildomà paaiðkinimà, iðrei-
kalaudamas dokumentus ar informacijà arba atlikdamas patikrinimus vadovaudama-








1. Goda G., Kuconis P. Nauja ikiteisminio nusikaltimø tyrimo koncepcija // Justitia. 1997. Nr. 4.  
2. Kazlauskas M., Goda G. Naujo baudþiamojo proceso kodekso projektas: kûrimo prielaidos, 
struktûra, naujovës // Teisës problemos. 1999. Nr. 3. 
3. Goda G. Baudþiamojo proceso raidos tendencijos Europoje // Teisës problemos. 1999. Nr. 3. 
4. Goda G., Kuconis P. Nauja ikiteisminio nusikaltimø tyrimo koncepcija. // Justitia. 1997. Nr. 4.  
5. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 m. balandþio 18 d. ásakymas „Dël ikiteisminio 
tyrimo pradþios registravimo tvarkos ir rekomendacijø patvirtinimo. Nr. I–58 // Valstybës þinios. 
2003. Nr. 39–1807. 
6. Lietuvos Respublikos policijos generalinio komisaro 2004 m. geguþës 4 d. Nr. V–200 ásakymas 
„Dël Lietuvos policijos generalinio komisaro 2003 m. balandþio 16 d. ásakymo Nr. V–175 „Dël 
Lietuvos kriminalinës policijos biuro nuostatø ir struktûros schemos patvirtinimo“ pakeitimo“. 
7. Lietuvos Respublikos policijos veiklos ástatymas // Valstybës þinios. 2000. Nr. 90–2777. 
8. Kada tyrimas nepradedamas // Policija. 2004. Nr.14 (14–352).  
9. Miðeikis Þ. Ikiteisminio tyrimo pradëjimas kaip atskira baudþiamojo proceso stadija // 
Jurisprudencija. 2004. T. 67(59). 
10. Ancelis P., Grigolovièienë D. Ikiteisminis tyrimas po naujos redakcijos teisines sistemos refor-
mos metmenø patvirtinimo // Jurisprudencija. 2004. T. 63(55). 
11. Burda R. Ikiteisminio tyrimo pradëjimas: dabartis ir perspektyva. // Jurisprudencija: LTU mokslo 
darbai. – Vilnius. 2003. T. 49(41). 
12. Dabartinës lietuviø kalbos þodynas. IV leidimas. – Vilnis, 2000. 
13. Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso komentaras. I–IV dalys (1–220 straipsniai). 
– Vilnius: TIC, 2003. 
14. Naujøjø kodeksø ágyvendinimas // Sargyba. 2003. Nr. 33 (548). 
15. Ikiteisminio tyrimo interpretacijos // Policija. 2004. Nr. 7 (7–345).  
16. Ikiteisminis tyrimas // Policija. 2004. Nr. 8 (8–346).  





Particularity Action as Instigation of Pre–Trial Investigation Stage 
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This article is devoted to pre–judicial investigation of criminal actions and is concrete for a stage started 
pre–judicial investigation. In spite of the fact that changed criminal procedure of Lithuania does 
not provide, before working, stages of excitation of criminal case, in practice the beginning of pre–
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judicial investigation became a reconstruction of a stage of excitation of criminal case. In given article the 
analysis of a developed normative situation is resulted. 
The purpose of given article – to study norms of the criminal procedure, regulating started pre–
judicial investigation, with the purpose of search of optimum introduction of norms of practical process. In article 
more all base on the scientific articles printed in periodicals, on articles which have been let out by periodicals of 
Department of Police and conclusions of executed generalizations of the State Office of Public Prosecutor. 
So, those relations which develop during pre–judicial investigation between various participants of 
criminal procedure, and are object of our research. 
In the article others are considered also connected with the beginning of pre–judicial investigation of a 
problem: the organization of pre–judicial investigation, information interchange between the official of pre–
judicial investigation and the public prosecutor, use of the operative information in the beginning of pre–judicial 
investigation, etc., are investigated in theoretical. 
Not scientific criminalists and criminal procedure discuss the first year concerning the 
optimum beginning of pre–judicial investigation. Before discussion a stage of excitation of criminal 
case concerned. In this discussion practical workers wanted to achieve greater freedom at the initial stage 
of investigation of a crime and suggested to expand a circle of actions which they could carry out before 
excitation of criminal case. In changed conditions of regulation of criminal procedure this problem has not 
disappeared. It is possible to assert safely, that after 2003 problems on this question has increased, 
namely: a question of concept of a stage of the beginning of pre–judicial investigation, an opportunity of 
performance of verifying actions, an opportunity of performance of actions in the beginning of pre–judicial 
investigation, the coordination of norms of criminal procedure and other statutory acts at this stage, etc. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
